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RESOLUCION CREE-24-2026.

Comisién Reguladora de Energia Eléctrica. Tegucigalpa, Municipio del
Distrito Central, a los once (11) dias del mes de agosto del afio dos mil
veintiséis (2026).

VISTO: Para resolver Recurso de Reposicion presentado por la abogada YIZREEL
JUDIT CACERES NUNEZ, en su condicién de Apoderada Legal de la Sociedad
Mercantil denominada COMPANIA DE GENERACION ELECTRICA, S.A. DE
C.V. (COMGELSA), contra la Resolucién CREE-19-2026 de fecha diez (10) de julio del
dos mil veintiséis (2026), dictada por la Comisién Reguladora de Energia Eléctrica
(CREE).

ANTECEDENTES DE HECHO:

CONSIDERANDO: Que en fecha diez (10) de julio de dos mil veintiséis (2026) la
Comisién Reguladora de Energia Eléctrica (CREE) emiti6 la Resolucién CREE-19-2026,
mediante la cual actualiz6 en el Registro Pablico de Empresas del Sector Eléctrico a la
sociedad mercanti COMPANIA DE GENERACION ELECTRICA, S.A. de C.V.
(COMGELSA) como empresa generadora, para su central de generacién Central
Hidroeléctrica CECECAPA I, ubicada en el municipio de Ilama, Departamento de Santa
Barbara, hasta la capacidad méxima habilitada de dos megavatios (2 MW), conforme a
su Contrata de Aprovechamiento de Aguas Nacionales publicada en el Diario Oficial La
Gaceta, edicion No. 35,529, de fecha veintisiete (27) de febrero de dos mil veintiuno
(2021) (en adelante, “la Contrata de Aguas Nacionales” o “la Contrata”), sujetando la
modificacién de dicha capacidad a la previa acreditaciéon de la ampliacién de la referida
Contrata otorgada por la autoridad competente; habiendo sido notificada dicha
resolucién en fecha diez (10) de julio de dos mil veintiséis (2026) por parte de la
Secretaria General de la Comisién Reguladora de Energia Eléctrica (CREE).

CONSIDERANDO: Que en fecha veinticuatro (24) de julio de dos mil veintiséis
(2026), la abogada YIZREEL JUDIT CACERES NUNEZ, actuando en su condicién
de Apoderada Legal de la Sociedad Mercantil denominada COMPANIA DE
GENERACION ELECTRICA, S.A. de C.V. (COMGELSA), presentd recurso de
reposicion contra la Resolucién CREE-19-2026 de fecha diez (10) de julio del dos mil
veintiséis (2026), dictada por la Comisién Reguladora de Energia Eléctrica (CREE), con
solicitud de suspensiéon del acto reclamado, acompafiando ocho (08) pruebas
documentales, a saber: 1) Acuerdo CREE-043 de fecha seis (6) de marzo de dos mil
veinte (2020); 2) Acuerdo CREE-093 de fecha tres (3) de noviembre de dos mil veinte
(2020); 3) Resolucion CREE-41-2021 de fecha veintiocho (28) de julio de dos mil
veintiuno (2021); 4) Ficha de inscripcion en el Registro Publico de Empresas del Sector
Eléctrico bajo el ntmero G-S18, extendida el veintiocho (28) de julio de dos mil
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veintiuno (2021); 5) Acta Técnica de Inspeccidn, Lista de Asistencia y Acta de Inspeccion
y Verificacién levantadas en el marco de la Orden de Inspeccién CREE-058-2025, de
fecha veintiséis (26) de agosto de dos mil veinticinco (2025), y extracto del Informe de
Inspeccién correspondiente; 6) captura de pantalla del portal web de la Comisién y
Acuerdo CREE-106-2024, publicado en el Diario Oficial La Gaceta, edicién No. 36,706,
de fecha cuatro (4) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024); 7) Formulario de
Inscripeién y Actualizacién de Registro Pablico para Empresas Generadoras del Sector
Eléctrico, en las dos versiones designadas por la recurrente; y 8) copia del escrito de
solicitud de Adenda a la Contrata de Aprovechamiento de Aguas Nacionales presentado
ante la Secretaria de Estado en los Despachos de Recursos Naturales y Ambiente el
veintitrés (23) de julio de dos mil veintiséis (2026); pruebas que obran agregadas al
expediente de mérito y que, a excepcion de la identificada como prueba documental
nimero ocho (08), de fecha posterior al acto impugnado, consisten en actos
administrativos emitidos por esta propia Comisién y es documentacién que ya formaba
parte integra del expediente administrativo de mérito.

CONSIDERANDO: Que mediante auto de fecha veintiocho (28) de julio de dos mil
veintiséis (2026), la Secretaria General de la Comisién Reguladora de Energia Eléctrica
(CREE) admiti6 el recurso de reposicion interpuesto por parte de la sociedad mercantil
denominada Compaifiia de Generacién Eléctrica, S.A. de C.V. (COMGELSA) en contra
de la Resolucién CREE-19-2026 de fecha diez (10) de julio de dos mil veintiséis (2026)
y dio traslado de las actuaciones a la Direccién de Asesoria Juridica.

CONSIDERANDO: Que en fecha siete (07) de agosto de dos mil veintiséis (2026) la
Direccion de Asesoria Juridica emiti6 el dictamen legal niimero DAJ-DL-067 -2026.

CONSIDERANDO: Que la sociedad mercantil denominada “COMPANIiA DE
GENERACION ELECTRICA, S.A. de C.V.” (COMGELSA) fundamenta su recurso
de reposicion en los hechos siguientes, los cuales se transcriben y examinan
individualmente, precisindose en cada caso si configuran relacién de antecedentes,
agravio o peticion:

“PRIMERQO: Que mi representada en adelante designada como COMGELSA, es actor

del sistema eléctrico nacional, desde antes de la entrada en vigencias de la Ley General

de la Industria Eléctrica en adelante LGIE, siendo que los trdamites administrativos que

en su momento procesal, fueron desarrollados con las leyes vigentes en dicho momento

de la vida legislativa de nuestro pais, a saber dentro de lo dispuesto en la Ley Marco o
del Subsector Eléctrico que data de 1994, la cual fue derogada con la entrada en

vigencia de la Ley General de la Industria Eléctrica que dio vida legal a esta Comisién. ﬁ—
(...) pudiéndose constatar de que en afio a aito mi representada, obtuvo de parte de la

CREE las correspondientes Certificados de Registro siguientes: 1) A folio 96, consta
Certificado de Registro con vigencia del 15/01/2016 al 15/01/2017. 2) A folio 99, consta
Certificado de Registro con vigencia del 16/01/2017 al 15/01/2018. 3) A folio 102, Qk/
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consta Certificado de Registro con vigencia del 16/01/2018 al 15/01/2019. 4) A folio
103, consta Certificado de Registro con vigencia del 16/01/2019 al 15/01/2020.
Demostrandose fehacientemente que COMGELSA, ha estado cumpliendo con las
disposiciones de la Comisién Reguladora de Energia Eléctrica, acreditando la
informacién y documentacion correspondiente ante la CREE, tanto en forma fisica
como a través de la Plataforma, establecié en su momento.”

Con relacién al hecho PRIMERO seifialado por la recurrente, esta Comisién Reguladora
de Energia Eléctrica (CREE) advierte que el mismo constituye una relacién de
antecedentes que, en si misma, no configura agravio contra la Resolucién CREE-19-
2026. Sin perjuicio de ello, se deja establecido que la trayectoria de la sociedad
recurrente como actor del subsector eléctrico y la obtencién sucesiva de certificados de
registro temporal entre los afios dos mil dieciséis (2016) y dos mil veinte (2020) no se
controvierten; dichos certificados temporales culminaron precisamente en la
inscripcion definitiva dispuesta mediante la Resolucién CREE-41-2021, y ni aquellos ni
esta relevan a la empresa del cumplimiento del marco normativo vigente al momento de
resolverse cada solicitud, ni del requisito sustantivo que para las generadoras
hidroeléctricas impone el articulo 5, parrafo segundo, de la Ley General de la Industria
Eléctrica (LGIE): contar con la respectiva concesién de derechos de aprovechamiento de
aguas, materializada en el presente caso en la Contrata de Aprovechamiento de Aguas
Nacionales publicada en el Diario Oficial La Gaceta, edicién No. 35,529, que constituye
su titulo habilitante en materia de aguas.

“SEGUNDO: Es un hecho que la CREE, en fecha 06 de marzo de 2020, aprobé el
acuerdo CREE-043, el cual en sus resultando tercero enuncia, cito textual: “El registro
de empresas generadoras del subsector eléctrico debe basarse en el requerimiento de
informacién establecido en la plataforma de registro que actualmente utiliza, sin
embargo, se considera oportuno que se solicite, cuando corresponda, el documento que
acredite la respectiva concesién de derechos de aprovechamiento de aguas al que se
refiere el parrafo segundo del Articulo 5 de la Ley General de la Ley General de la
Industria Eléctrica.” Disponiéndose en la parte dispositiva del citado acto
administrativo PRIMERO, lo que cito a continuacién: “Aprobar la plataforma
electrénica de registro que se encuentra cargada en la pdgina web de la Comisién
como herramienta de inscripciéon para el registro permanente de empresas
de generacién del subsector eléctrico, el cual debe basarse en el formulario de
inseripeion y el requerimiento de informacién establecido en la misma.” Lo resaltado
en negrita es nuestro al efecto probatorio acompaiio copia de dicho acto ﬁ
administrativo, como prueba documental 1, con lo cual se comprueba que mi |/
representada cumplié con las disposiciones establecidas por la CREE, siendo que dicho &%7
ACUERDO CREE-043, se encuentra vigente, en vista de no constar acto 1
administrativo derogatorio del mismo, lo anterior asi se ve confirmado por el Acuerdo
CREE-093 que presento como prueba documental 2 de fecha 3 de noviembre del \\&J
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afio 2020 con el que se aprobé en su parte dispositiva tanto los requisitos los
Sormularios de inscripcién y sus anexos, aplicables a nuevos registro de empresas del
sector, que debian cumplir las empresas “para formanr parte del registro piiblico”
lo resaltado en negrita es nuestro, entendiéndose al efecto que la CREE, respetando el
principio de no retroactividad de la Ley, reconocié el registro de las empresas que ya
estaban inscritas en el Registro Piiblico de Empresas a través de la herramienta
aprobada por el acuerdo CREE-043, tal como es el caso de COMGELSA.”

Con relacién al hecho y agravio SEGUNDO sefialado por la recurrente, esta Comisién
Reguladora de Energia Eléctrica (CREE) lo desestima por las razones siguientes: la
vigencia del Acuerdo CREE-043 y su articulaciéon con el Acuerdo CREE-093 no son
objeto de controversia en el presente recurso, ni resultan determinantes de la decisién
impugnada. Noétese que el propio Acuerdo CREE-043, invocado y transcrito por la
recurrente, incorpora desde su origen la exigencia de la concesién de aguas como base
del registro: su resultando tercero considera oportuno que se solicite, cuando
corresponda, el documento que acredite la respectiva concesiéon de derechos de
aprovechamiento de aguas a que se refiere el parrafo segundo del articulo 5 de la LGIE,
y el punto SEGUNDO de su parte dispositiva instruye a la Secretaria General a requerirlo
como requisito para el registro. La limitacién de capacidad dispuesta en la Resolucién
CREE-19-2026 no deriva de régimen de formularios o plataformas, ni de los Acuerdos
CREE-043 de fecha seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020), CREE-093 de fecha
tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020),, CREE-106-2024 de fecha veinticuatro
(24) de octubre dos mil veinticuatro (2024), sino del articulo 5 de la LGIE y del
contenido de la Contrata de Aprovechamiento de Aguas Nacionales de la propia
recurrente, de modo que la subsistencia del Acuerdo CREE-043 en nada altera la
conclusién del acto impugnado. Las pruebas documentales uno (1) y dos (2),
acompafiadas en sustento de este hecho, se admiten y valoran conforme a la sana critica:
acreditan la existencia y vigencia de los Acuerdos CREE-043 y CREE-093, extremos que
no se controvierten, sin que su contenido desvirtie lo expuesto; antes bien, el resultando
tercero del propio Acuerdo CREE-043 incorpora la exigencia de la concesion de aguas
como requisito para inscribirse en el Registro Publico de Empresas del Sector Eléctrico.

“TERCERO: Consta que es un principio general del derecho recogido por nuestra
constitucion de la Republica en su articulo 96 que reza: “La ley no tiene efecto
retroactivo, excepto en materia penal cuando la nueva ley favorezca al delincuente o
procesado”, de lo anterior se colude que la irretroactividad previene que las normas
tengan efectos hacia atrds en el tiempo, asegurdndose que dichos efectos comiencen en
el momento de su entrada en vigor con la finalidad de dotar al ordenamiento estatal
la seguridad juridica y reglas claras, lo que marca un limite normativo para aplicar
dichas normas a hechos anteriores a la promulgacién de la misma; en el entendido que
se podrian verificar los procesos en el marco regulatorio bajo reglas claras y procesos
de NORMALIZACION que permitan la implementacién general de directrices, que
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como se ha comprobado en numeral segundo no es el caso que nos ocupa, pues
COMGELSA, se ha voluntariamente a estado atenta a observar las disposiciones,
incluso las que evidentemente se impuso de manera RETROACTIVA, sin mediar acto
administrativo justificativo, ni proceso de normalizacién oficializado ni comunicado
por medios oficiales a las empresas del sector. En este orden de hechos y relacién del
derecho, es meritorio destacar que mi representada atendié cordialmente orden de
inspeccion CREE-058-20235, en fecha 08 de septiembre del afio 2025, entre otras cosas
se puede visualizar en el “INFORME DE INSPECCION A LA EMPRESA COMPANIA DE
GENERACION ELECTRICA, S. A. DE C. V. — CECECAPA” (P.65 a 71) donde consta que
realizé una fiscalizacién y verificacién de la informacién declarada en el Registro
Piblico, siendo que en el apartado “Documentacién”, ver grdfico 31, donde se
establecen porcentajes de informacién “actualizada” y ‘“no actualizada”
estableciéndose un enunciado; “evidenciando un incumplimiento completo a la
actualizacién de informacién”, asi como en el apartado de “Informacién Legal”,
plasmado en grdfico 32, ambos apartados analizados sin considerar o dejar
constancia que mi representada habia obtenido su registro definitivo reconocido
mediante acto administrativo de mayor jerarquia como es una Resolucién dictada por
el Directorio de Comisionados de la CREE, de acuerdo al reconocimiento de la CREE
del formulario de registro en linea validado mediante acuerdo CREE-43, herramienta
que sin mediar comunicacién oficial de parte de la CREE, he perdido el acceso, asi
mismo se hace notar que el andlisis realizado se valoré en su porcentaje de
actualizacion en base al formulario actualizado de Registro Piiblico vigente a la fecha
de la inspeccién, sin tomar en consideracién el REGISTRO DEFINITIVO, otorgado
mediante acuerdo CREE-41-2021, el que solicito se agregue al expediente fisico para
sus antecedentes y también como prueba documental 3, como prueba de que mi
representada habia proveido informacién y documentacién actualizada, tal como se
demuestra en la relacién de hechos de dicho acto administrativo y segun las
disposiciones del regulador que en su momento no impuso a la obligacién de mi
representada de suscribir en forma retroactiva el formulario de registro aprobado
mediante el acuerdo CREE-093, mismo que ya estaba vigente cuando mi fue inscrita
en forma definitiva bajo el numero G-S18 en el afio 2021, al efecto acredito copia de la
misma a fin que sea agregada a su expediente fisico como prueba documental 5”

Con relacién al hecho y agravio TERCERO sefialado por la recurrente, esta Comisién
Reguladora de Energia Eléctrica (CREE) lo desestima por las razones siguientes: la
Resolucién CREE-19-2026 no aplica norma alguna a hechos anteriores a su vigencia. Se
trata de un acto de efectos hacia el futuro (ex nunc), que resuelve una solicitud de
actualizacién en tramite conforme al marco normativo vigente al momento de
resolverla; no reabre los certificados de registro extendidos en el pasado. La
irretroactividad que consagra el articulo 96 de la Constitucién de la Republica protege
frente a la aplicacién de normas nuevas a hechos pasados; no confiere el derecho a que
una situacién contraria a la Contrata de Aprovechamiento de Aguas Nacionales se
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perpetue hacia el futuro. Por la misma razon, la suscripcién del formulario de registro
vigente no constituye un sometimiento retroactivo, sino la forma actual de
cumplimiento de una obligacién registral contintia nacida de la ley, por lo que la
calificaciéon de “proceso retroactivo” que emplea la recurrente parte de una premisa
juridicamente incorrecta. En cuanto a las alegaciones relativas al Informe de Inspeccién
practicado en el marco de la Orden de Inspeccién CREE-058-2025, los porcentajes de
los gréficos 31y 32, su valoracién contra la versién vigente del formulario y la falta de
mencion del registro definitivo, las mismas versan sobre actuaciones de fiscalizacién
que, en cualquier caso, no determinaron el contenido de la Resolucién CREE-19-2026:
la limitacién de capacidad descansa exclusivamente en el contenido de la Contrata de
Aprovechamiento de Aguas Nacionales y no en las constataciones porcentuales de dicho
informe. Por su parte, la alegada pérdida de acceso a la plataforma aprobada mediante
Acuerdo CREE-043 no produjo indefension material alguna, pues consta en el
expediente que la sociedad recurrente present6 eficazmente su solicitud y formularios.
Finalmente, en cuanto a la constatacion del informe segtin la cual se evidenciaba “un
incumplimiento completo a la actualizacién de informacién”, la premisa de la que parte
la recurrente, que su condicién de empresa definitivamente inscrita excluia tal
constatacion, resulta juridicamente incorrecta: la inscripcién en el Registro Ptiblico y el
deber de mantener actualizada la informacién registral son obligaciones distintas y
concurrentes; la primera incorpora a la empresa al Registro, mientras que el segundo
subsiste de manera continua durante toda la permanencia registral conforme con lo
dispuesto en el articulo 5 de la Ley General de la Industria Eléctrica (LGIE) y 10 literal
b) del Reglamento de la LGIE. Las pruebas documentales tres (3), cuatro (4) y cinco (5),
acompafiadas en sustento de este hecho, se admiten y valoran conforme a la sana critica:
acreditan, respectivamente, la emisién de la Resolucién CREE-41-2021 y la inscripcién
definitiva de la recurrente; la extensi6n de la Ficha de inscripcién bajo el niimero G-S18;
y la practica de la inspeccién ordenada mediante la Orden de Inspeccién CREE-058-
2025, con su documentacioén asociada, extremos que no se controvierten y que en nada
desvirttian lo expuesto, pues ni la resolucién ni la ficha consignaron capacidad alguna,
la inscripcién no exime del deber continuo de actualizacién, y las actuaciones de
inspeccién no determinaron el contenido del acto impugnado.

“CUARTO: Que segtin lo dispuesto en la Ley General de la Industria Eléctrica en el
“ARTICULO 5.- EMPRESAS DE GENERACION. Las empresas generadoras deberdn
inscribirse en el Registro Publico de Empresas del Sector Eléctrico que llevard la
Comision Reguladora de Energia Eléctrica (CREE), suministrando toda la _
informacion que se les pida en el formulario de inscripcién. Cada vez que se produzcan /
cambios en las caracteristicas de las instalaciones o de su operacién, las empresas
deberan notificar a la Comisién Reguladora de Energia Eléctrica (CREE), para los
Jfines de la actualizacién de su inscripcién en el registro antes referido.” Siendo que i
dicho proceso de actualizacién de informacién, fue establecido por el legislador en \_/
JSforma obligatoria, bajo el presupuesto siguiente: “Cada vez que se produzcan cambios N
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en las caracteristica de las instalaciones o de su operacién”, de lo que no deberia
entenderse como un sinénimo de obligacién retroactiva de suscribir un formulario
cada vez que surja una “version actualizada del formulario”; lo anterior no impide que
el regulador pueda realizar los cambios en la regulacién segiin las potestades
establecidas en la norma y la regulacién aprobada y publicada, pues es meritorio en
el presente caso hacer notar que sin mediar publicidad de NUEVOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS que dicten reglas de aplicacion general, se han ido implementado
varias versiones del formulario, en forma poco publicitada, tal como se puede observar
en el acuerdo CREE-106, contentivo de cito textual: “APROBACION DE INFORME DE
RESULTADOS DE CONSULTA PUBLICA CREE-CP-01-2024, NORMA TECNICA DE
COGENERACION Y MODIFICACIONES ASOCIADAS A LOS COSTOS VARIABLES DE
GENERACION”, acto administrativo que en ninguno de sus apartados hace una
relacién de hechos que haga ver a los actores del mercado, que contiene una disposicién
de modificacién de Formulario de Registro Publico, el cual no aparece como parte
integral publicada en dicho acto administrativo, lo cual hace que los regulados
carezcamos de la claridad y sefiales que indiquen la existencia de una nueva obligacién
regulatoria en materia de REGISTRO PUBLICO, al efecto cito el numeral quinto de
dicho Acuerdo que dice: “aprobar la modificacién al formulario de inscripcién como

Empresa Generadora en el Registro Pablico de Empresas del Sector Eléctrico aprobada
mediante el Acuerdo CREE-093, al efecto de la presente norma técniea”, lo

resultado es nuestro, que acompafio de manera de prueba documental 6; asimismo
acompafio el Acuerdo CREE-106; junto con la captura de pantalla de la redaccién de

su publicacién en la pdgina web de la CREE, con el fin de probar que no hay indicador

qu haga conocer a las empresas generadoras un cambio en el formulario y lo sequndo

es que en dicho Acuerdo se ratifica el Acuerdo CREE-093, quedando evidencia de

que las reglas bajo las cuales mi representada fue inscrita en forma definitiva,
continuan sin cambios o derogatorias; ast mismo se hace confusa dicha aprobacién

pues no se hizo ptiblica la version aprobada, al efecto de probar lo anterior se
acompafian dos versiones (distintas) de formulario que a lo largo del tiempo se han
colocado en la pdgina web de la CREE, seccién: Servicios Prestados, Seccién: Registro
Publico de Empresas el Sector Eléctrico, Seccion: Empresas Generadoras botén:
“Descarar formulario de inscripcién y actualizacién para empresas generadoras; lo
anterior constituye que pido sea valorada como prueba documental 7, a fin de
establecer que se desconoce la existencia de otras versiones de formulario, la existencia

de actos administrativos que hayan autorizado nuevas modificaciones al Acuerdo )
CREE-093, que mande a los regulados a suscribir las mismas.” %

Reguladora de Energia Eléctrica (CREE) lo desestima por las razones siguientes: la

propia transcripcién que efecttia la recurrente del articulo 5 de la LGIE evidencia que la
obligacion de actualizar la inscripcion nace directamente de la referida Ley, cada vez que '-

se produzcan cambios en las caracteristicas de las instalaciones o de su operacién, y no %\f’

~

Con relacion al hecho y agravio CUARTO sefalado por la recurrente, esta Comisién 5i
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de los acuerdos que aprueban o modifican formularios; y consta acreditado, por
confesion de la propia recurrente en su solicitud de Adenda, que desde el afio dos mil
cinco (2005) las caracteristicas reales de sus instalaciones, dos turbinas Francis de 1.574
MW cada una, difieren de las descritas en la Contrata de Aprovechamiento de Aguas
Nacionales, siendo la informacién fiel y completa de tales caracteristicas, precisamente,
el objeto de la obligacién registral que el propio articulo 5 de la LGIE impone a toda
empresa inscrita. Adicionalmente, y este extremo resulta decisivo: aun en la hipétesis de
estimarse integramente lo alegado respecto de la publicidad de las modificaciones al
formulario aprobadas mediante Acuerdo CREE-106-2024, la limitacién de capacidad
dispuesta en la Resolucién CREE-19-2026 subsistiria inalterada, pues la misma no
deriva de version alguna del formulario ni de la aprobada por el Acuerdo CREE-093 ni
de su modificacion por el Acuerdo CREE-106-2024, sino del articulo 5, parrafo segundo,
de la LGIE, del contenido de la Contrata de Aprovechamiento Aguas Nacionales de la
recurrente y de la Ley de Aguas Nacionales. El agravio resulta, en consecuencia,
inconducente respecto de la decisi6én adoptada. Las pruebas documentales seis (6) y
siete (7), acompafiadas en sustento de este hecho, se admiten y valoran conforme a la
sana critica: acreditan la emisién del Acuerdo CREE-106-2024 y la coexistencia de
versiones del formulario de inscripcién en la pagina web de la Comisién, extremos que,
conforme a lo expuesto, resultan inconducentes, pues la limitacién de capacidad no
deriva de version alguna del formulario sino de la limitacién del aprovechamiento del
recurso hidrico autorizado para la central mediante su Contrata de Aprovechamiento de
Aguas Nacionales misma que conforme a lo establecido en la normativa vigente “Ley de
Aguas Nacionales” para los efectos de las modificaciones de derechos de
aprovechamiento de aguas los mismos deben de sujetarse a las limitaciones siguientes:
a) Que los aprovechamientos se otorguen dentro de las disponibilidades hidricas
permitidas en los instrumentos de ordenamiento y planificacién aplicables a la cuenca
respectiva; b) Que la fuente natural a la que se contrae la solicitud tenga un volumen real
de agua; ¢) Que no ponga en riesgo el ambiente y los ecosistemas; d) No ponga en riesgo
la salud publica y el ambiente; e) Que no ponga en riesgo la calidad del agua; f) No se
afecten derechos de terceros, por lo que esta Comisién Reguladora de Energia Eléctrica
(CREE) no ostenta la facultad para autorizar a la sociedad mercantil a realizar la
actividad de generacién utilizando una capacidad distinta a la reconocida en dicha
contrata.

“QUINTO: No obstante, todo lo anteriormente expuesto, mi representada en aras de
atender lo sefialado en inspeccién realizada en fecha 08 de septiembre de 2025, se
sometié de BUENA FE y de manera voluntaria al proceso retroactivo de suscripcion
del formulario de Registro tal como consta en solicitud presentada de manera expedita
en fecha 18 de septiembre de 2025 (...) Asi mismo consta en las diligencias que dentro
del proceso, dio respuesta a los requerimientos formulados, acredité informacién, ast
también se someti6 a las formalidades solicitadas al autenticar mediante certificados
de autenticidad autorizados por notario pitblico dichos documentos y los formularios
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que se acreditaron en tres ocasiones, tal como corre agregado a folios 168 y siguientes,
252 y siguientes, el formulario que corre sin folio que fuere presentada en fecha 27 de
noviembre de 2025: constando la siguiente documentacién (...). Que la mayoria de la
informacién antes citada estaba en conocimiento de la CREE, desde el afio 2020,
incluyendo la CONTRATA DE APROVECHAMIENTO DE AGUAS NACIONALES, que
Jfue aprobada en el afio 2001, publicada en el Diario Oficial La Gaceta en el afio 2021 y
suADENDA en el aiio 2002 publicada en el Diario oficial La Gaceta el afio 2004, siendo
pertinente sefialar que dichos procesos se incoaron ante la autoridad correspondiente
en el afio 1998, cuando la Central Hidroeléctrica estaba a nivel de proyecto y a nivel
de estudios de factibilidad, lo cual es perfectamente vdlido y de conocimiento dicha
autoridad, fue hasta el afio 2005 cuando se llegé a tener disefios finales con lo que se
produjeron cambios como ser la compra de dos unidades marca FRANCIS, de 1.574
MW cada una mismas que tenian mayor capacidad, en lugar de las inicialmente
proyectadas marca Pelton con capacidad de 1MW cada una; con lo anterior se
comprueba que la CREE, ya tenia conocimiento de dicha informacién al momento de
autorizar el registro mediante Resolucién CREE-41-2021, asi mismo durante todo el
proceso de suscripcién de la version actualizada de Formulario, se volvié a poner en
conocimiento de la misma informacién antes citada, sin que la Comisién a través de
las recomendaciones de sus unidades internas, hicieran sefialamiento o requerimiento
de informacién y/o aclaracién respecto de la CONTRATA DE APROVECHAMIENTO
DE AGUAS NACIONALES, del proyecto CECECAPA I, siendo mi representada una
empresa stempre anuente a atender las indicaciones del Regulador, como se puede
COMPROBAR, durante estos once afios desde el afio 2015, en que se someti6é de manera
voluntaria al REGISTRO DE EMPRESAS. COMGELSA es una empresa generadora del
sector desde el afio 2005 que completo todos los requisitos exigidos en esa fecha para
vender energia en su momento a través del contrato tipo PPA que segiin se puso en
conocimiento de la CREE desde el afio 2020 la anergia entregada a la ENEE, ast como
todos los permisos que le corresponde otorgar a la autoridad ambiental
correspondiente”

Con relacién al hecho y agravio QUINTO sefialado por la recurrente, esta Comisién
Reguladora de Energia Eléctrica (CREE) lo desestima por las razones siguientes: la
actualizacion del registro no constituy6 un acto de buena voluntad ni una colaboracién
espontanea de la recurrente, sino el cumplimiento de la obligacién registral establecida

en el articulo 5 de la Ley General de la Industria Eléctrica, vigente para la recurrente -
desde su incorporacién al Registro Publico de Empresas del Sector Eléctrico, y /é?”' '
desarrollada en el articulo 10, literal B, de su Reglamento, actuacién activada ‘\°.
unicamente tras la Orden de Inspeccién CREE-058-2025 y el compromiso documentado
en la correspondiente Acta de Inspeccién. El cumplimiento de un deber propio,
provocado ademas por la fiscalizacién, no constituye una liberalidad, no genera mérito,
confianza legitima ni derecho a contrapartida alguna, y no puede suplir la ausenciadela
ampliacién de la Contrata de Aprovechamiento de Aguas Nacionales para la capacidad \
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pretendida. Lo que permanecié pendiente durante mas de dos décadas no fue, por lo
demaés, un tramite registral, sino la adecuacién de la Contrata de Aprovechamiento de
Aguas Nacionales al equipamiento realmente instalado, exigencia propia del régimen de
aprovechamiento de aguas y no de la normativa eléctrica: tanto la Contrata, suscrita en
el ailo dos mil uno (2001), como su Gnica adenda, del afio dos mil dos (2002), son
anteriores al cambio de equipamiento que la propia recurrente sita en el afio dos mil
cinco (2005), de modo que ningtn instrumento del régimen de aguas ha amparado en
momento alguno las turbinas efectivamente instaladas; y la gestiéon de esa adecuacion
solo se inici6 el veintitrés (23) de julio de dos mil veintiséis (2026). Respecto del alegato
de conocimiento previo, debe precisarse que el documento de inscripcion extendido en
virtud de la Resolucion CREE-41-2021 no consigné capacidad alguna, y fue
precisamente ese silencio registral el que permiti6 que la discrepancia entre la capacidad
instalada y la capacidad concesionada circulara por las distintas instancias del subsector
sin contraste con la Contrata de Aguas Nacionales: la propia recurrente, mediante la
cldusula TERCERA del Contrato Temporal de Acceso, Conexién y Uso de la Red de
Distribucién suscrito con la Empresa Nacional de Energia Eléctrica (ENEE) el treinta
(30) de abril de dos mil veinticuatro (2024), aportado por ella misma al expediente,
declaré6 bajo la firma de su representante legal que “su representada es propietaria de
una planta de generacion Hidroeléctrica a filo de agua con generacién de 3.2 MW?;
obtuvo el Dictamen Técnico 24-12-2020 de anélisis de factibilidad de acceso, conexién
y uso de la red por una potencia solicitada de 3.5 MW; y gestion6 y renovd su
autorizacién para realizar transacciones en el Mercado Eléctrico Nacional a través de la
central CECECAPA I ante el Operador del Sistema declarando una capacidad de 3.148
MW (Resolucién ODS No. AG-03-XII-2020) y el Centro Nacional de Despacho
(Resolucion CND-ENEE-GE No. RA-07-XI-2022), todo ello sobre la base de la ficha
registral que no expresaba capacidad y conociendo el contenido de su Contrata de
Aprovechamiento de Aguas Nacionales desde su suscripcién en el afio dos mil uno
(2001). Conforme a la doctrina de los actos propios, dichas declaraciones formales le son
oponibles: quien declara ante terceros una capacidad determinada, conociendo el
contenido de su Contrata, no puede invocar frente a esta Comision sorpresa ni confianza
legitima respecto de la discrepancia entre ambas. A lo anterior se suma que la clausula
OCTAVA, literal a), del referido contrato impone a la propia recurrente la obligacion de
“obtener todos los permisos y aprobaciones necesarias para garantizar el
funcionamiento de su planta generadora conforme a la legislacién vigente nacional”, de
modo que la gestion oportuna de la ampliacién de la Contrata constituia una carga legal
y contractualmente asumida por ella misma, y su omisién durante més de dos décadas
no es imputable a esta Comisién ni a las demas instancias del subsector. Resulta
determinante, ademas, la cronologia de los propios instrumentos: tanto la Contrata de
Aprovechamiento de Aguas Nacionales, suscrita en el afio dos mil uno (2001), como su
Unica adenda, del afio dos mil dos (2002), son anteriores al cambio de equipamiento que
la propia recurrente sittia en el afio dos mil cinco (2005); de modo que ningin
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instrumento del régimen de aguas ha amparado, en momento alguno, las turbinas
efectivamente instaladas, y la gestién de su adecuacion, iniciada el veintitrés (23) de julio
de dos mil veintiséis (2026), permanecié pendiente durante mas de dos décadas por
causa imputable Gnicamente a la recurrente. Las habilitaciones otorgadas por dichas
entidades tienen objeto propio, el acceso, conexién y uso de redes, y la realizacién de
transacciones en el Mercado Eléctrico Nacional, y ninguna sustituye ni convalida la
concesion de aprovechamiento de aguas, cuya emisién y modificacién compete
exclusivamente a la autoridad del recurso hidrico; por lo que la falta de objecion de
entidades sin competencia en esa materia no puede fundar confianza legitima frente al
contenido expreso de la Contrata. La Resolucion CREE-19-2026 constituye,
precisamente, el correctivo que devuelve al Registro Publico su funcién de fidelidad e
instrumento de supervision. Finalmente, la circunstancia de que las unidades internas
de esta Comision no formularan durante el trdmite requerimiento especifico sobre la
Contrata se examina y resuelve al responder el hecho SEXTO, al cual se remite en aras
de la unidad de la argumentacién, sin perjuicio de reiterar desde ya que la propia
relacion de la recurrente confirma que la instalacién de turbinas de mayor capacidad
que las concesionadas fue una decisién empresarial adoptada en el afio dos mil cinco
(2005) con pleno conocimiento del contenido de su Contrata de Aprovechamiento de
Aguas Nacionales.

“SEXTO: Es por lo expuesto en los hechos antes relacionados que mi representada
impugna mediante el presente recuso lo resuelto mediante Resolucion CREE-19-2026,
de fecha 10 de julio de 2026, siendo que la relacién de hechos y en los antecedentes de
derecho, no se evidencia un proceso que indiqgue COMGELSA fuere requerida, ni se le
brindé6 un periodo de normalizacién para solicitar ante la Autoridad competente la
modificacion de la Contrata de aprovechamiento de Aguas Nacionales, dejando a mi
representada en indefensién, ademds de que la decisién definitiva de limitar la
capacidad nominal de la planta a 2MW, sin mediar un proceso de remediaciéon o la
actualizacion condicionada del proceso causa un grave perjuicio financiero a
COMGELSA, lo anterior sin tomar en consideraciéon la consecuente salida de dicha
oferta energética en el Mercado de Oportunidad. Siendo que la Ley de Procedimiento
Administrativo, aplicada de manera supletoria manda en sus articulos 25: “los actos
deberdn sujetarse en los hechos y antecedentes que le sirvan de causa y en el derecho
aplicable” relacionado con el articulo 26 lo siguiente: “la motivacién de los actos es
obligatoria (...)”; siendo evidente que a lo largo de todo el proceso de REGISTRO no
existi6 ni un indicativo de que se LIMITARIA LA CAPACIDAD DE LA PLANTA en
relacién con la contrata otorgada por la autoridad competente en los afios 2001 y
2002. La Comisiéon Reguladora de Energia Eléctrica, estuvo en conocimiento de la
informacién relacionada a la Contrata de Aprovechamiento de Aguas Nacionales y de
su Adenda, siendo que en ningun momento, ni durante su registro definitivo, ni
durante la actualizacién voluntaria al nuevo formulario de Registro Publico, hizo
advertencia, requerimiento o sefialamiento de la posibilidad de limitar la capacidad
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de la CENTRAL HIDROELECTRICA CECECAPA 1, propiedad de la Compafiia de
Generacién Eléctrica, S. A. de C. V. (COMGELSA); lo cual constituye una medida
extrema, sin mediar un proceso de remediacién de parte de mi representada, que
obtuvo dichos permisos dentro de un marco juridico muy distinto a los estandares
legales actuales. Siendo evidente que mi representada ha estado operando dentro del
cumplimiento de las normas y apegdndose a las nuevas regulaciones en forma
constante.”

Con relacién al hecho y agravio SEXTO sefialado por la recurrente, esta Comisién
Reguladora de Energia Eléctrica (CREE) lo desestima por las razones siguientes: en

cuanto a la alegada indefensién por no habérsele formulado requerimiento previo
especifico sobre el alcance de la Contrata de Aprovechamiento de Aguas Nacionales, esta

Comisién reconoce que los requerimientos practicados durante el tramite no versaron

sobre dicho extremo; no obstante, tal circunstancia no configura una indefensién
determinante de la invalidez del acto. Primero, porque la limitacién de capacidad resulta

de una verificacién de legalidad objetiva sobre el contenido de un documento publico

cuyo texto no es modificable en sede de esta Comisién: ninguna alegacién de la
interesada habria podido alterar lo que la Contrata autoriza, de modo que la audiencia

especifica omitida carecia de aptitud para incidir en el resultado, y conforme al articulo

36 de la Ley de Procedimiento Administrativo el defecto de forma solo determina la
anulabilidad cuando priva al acto de los requisitos indispensables para alcanzar su fin o

da lugar a la indefensi6én de los interesados, indefensién que ha de ser material y no
meramente formal. Segundo, porque la Contrata fue aportada por la propia recurrente

en el procedimiento de inscripcién y actualizacién ante el Registro Pablico del cual

deriva el acto impugnado, y obra en el expediente de mérito, siendo su contenido
plenamente conocido por ella desde su suscripcion en el afio dos mil uno (2001), no

cabiendo sorpresa juridicamente atendible sobre el contenido de un documento propio,

respecto del cual su propio escrito de solicitud de Adenda declara que la instalacién de

una capacidad superior fue una decisién adoptada al optarse “por la variante de 3.2

MW?”. Tercero, porque el presente recurso de reposicién ha restituido integramente el
contradictorio: la recurrente ha alegado con amplitud cuanto ha estimado pertinente y

ha aportado ocho (8) pruebas documentales que obran agregadas al expediente, todas
admitidas de conformidad con el articulo 68 de la Ley de Procedimiento Administrativo,
examinadas y valoradas conforme a la sana critica, y respondidas motivadamente en la

presente resolucién; pruebas que, con la sola excepcién de la solicitud de Adenda, %
posterior al acto impugnado,, reproducen actos administrativos y documentacion que ’
ya formaban parte integra del expediente y que esta Comisién tuvo a la vista al resolver, &
sin incorporar elemento de conviccién nuevo capaz de desvirtuar el contenido de la L//
Contrata de Aguas Nacionales, de modo que una eventual retroacciéon de actuaciones
desembocaria en un acto de contenido idéntico, careciendo de utilidad alguna. N

En cuanto a la invocacién de los articulos 25 y 26 de la Ley de Procedimiento &J
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Administrativo por falta de motivacién, el agravio igualmente se desestima: la
Resolucién CREE-19-2026 expresa con precision el hecho que le sirve de causa, el
contenido de la Contrata de Aprovechamiento de Aguas Nacionales, cuyo texto
transcribe y destaca, y el derecho aplicable, el articulo 5 de la LGIE y el articulo 10 de su
Reglamento, existiendo conexién logica directa entre dicha motivacién y su parte
dispositiva. La motivacién es suficiente cuando expresa la razén determinante de la
decisi6n, sin que su concisién constituya vicio; en todo caso, la presente resolucion
desarrolla e integra dicha motivaciéon al examinar cada agravio. En cuanto a la
calificacion de la limitaciéon como “medida extrema”, tal calificacién parte de una
premisa equivocada: la Comisi6én no ejercié potestad discrecional alguna susceptible de
graduacidn, sino que constat6 el alcance de la Contrata de Aguas Nacionales, cuyo
contenido no le corresponde ampliar; y aun examinado el acto bajo el prisma de la
proporcionalidad, el mismo la satisface plenamente, pues preserva integro el derecho de
la recurrente a obtener la capacidad pretendida por la tinica via juridicamente posible,
la ampliacién de la Contrata por la autoridad competente, expresamente prevista en el
resolutivo SEGUNDO. Finalmente, el perjuicio financiero alegado, incluida la aducida
salida de su oferta energética del Mercado de Oportunidad, es de naturaleza puramente
econdmica y no deriva del acto impugnado, sino de la decisién de la propia empresa de
mantener su operacion por encima de la capacidad autorizada en su Contrata de Aguas
Nacionales desde el afio dos mil cinco (2005), extremo que se desarrolla al resolver el
hecho SEPTIMO.

“SEPTIMO: COMGELSA, ratificando su intencion de cumplir con disposiciones que
durante su actividad como GENERADOR en la vida juridica y ahora en la regulacién
actual y ratificando que es un actor dispuesto a cumplir con los estandares actuales,
ha sometido ANTE LA AUTORIDAD CORRESPONDIENTE, solicitud de Adenda A
CONTRATA DE AGUAS NACIONALES, MEDIANTE LA CUAL SE INCLUYA LA
CAPACIDAD DE LA CENTRAL HIDROELECTRICA, QUE ES DE 3.148 MW
CORRESPONDIENTE A 1.574MW POR CADA UNA LAS DOS TURBINAS MARCA
FRANCIS INSTALADAS EN LA CENTRAL, PROPIEDAD DE LA EMPRESA
COMPANIA DE GENERACION ELECTRICA, S. A. DE C.V. (COMGELSA). -
Constituyendo prueba documental definitiva de la intencién firme y comprobada de
mi representada de adaptar su operacién que data de una fecha anterior a toda la
regulacion vigente, a los estandares actuales. En vista que con la relacion de hechos
expuesta en el presente recurso queda demostrado que mi representada es una %A
empresa que en todo momento se ha preocupado por atender las observaciones del /

Regulador y de sus funcionarios, tal como queda probado mediante las pruebas,/”
presentadas que se acompaiian al presente Recurso de Reposicion.”

Con relacién al hecho SEPTIMO sefialado por la recurrente, esta Comisién Reguladora
de Energia Eléctrica (CREE) advierte que el mismo no configura agravio contra el acto
impugnado, sino un hecho invocado en sustento de su peticion de adecuacién; sin \
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perjuicio de ello, su examen resulta relevante, pues la gestion invocada, lejos de acreditar
la ilegalidad del acto impugnado, demuestra su eficacia. La secuencia temporal que
consta en el expediente resulta ilustrativa: el compromiso de actualizar el registro se
adoptd en el marco de la inspeccién practicada el ocho (8) de septiembre de dos mil
veinticinco (2025); la Resolucién CREE-19-2026 se emiti6 el diez (10) de julio de dos
mil veintiséis (2026); el escrito de solicitud de Adenda ante la Secretaria de Estado en
los Despachos de Recursos Naturales y Ambiente esté fechado el veintidos (22) de julio
y fue presentado el veintitrés (23) de julio de dos mil veintiséis (2026); y el presente
recurso se interpuso el veinticuatro (24) de julio de dos mil veintiséis (2026). En dicho
escrito de Adenda la recurrente reconoce que la capacidad instalada de su central (3.148
MW) excede la autorizada por su Contrata de Aguas Nacionales vigente, y ofrece el pago
retroactivo del canon por la diferencia, que ella misma cuantifica en noventa y dos mil
doscientos sesenta y tres lempiras con doce centavos (L. 92,263.12), reconociendo con
ello que el canon enterado durante los afios de operaciéon no correspondidé al
aprovechamiento efectivamente realizado. La solicitud de Adenda activa precisamente
la via que el resolutivo SEGUNDO de la Resolucién CREE-19-2026 dejé expresamente
prevista: el acto impugnado produjo el efecto regularizador que el ordenamiento
persigue, y mal puede fundarse su invalidez en la conducta correctiva que el propio acto
provocé. La prueba documental ocho (8) consistente en el escrito presentado ante la
Secretaria de Recursos Naturales y Ambiente mediante el cual se solicité la Adenda de
la contrata de aguas, acompafiada en sustento de este hecho, se admite y valora
conforme a la sana critica en los términos expuestos: acredita la presentacién de la
solicitud de Adenda ante la autoridad competente y las manifestaciones que dicho
escrito contiene, sin embargo dicho documento es prueba de que el tramite dio inicio
pero no concede de inmediato la ampliaciéon que se requiere.

“OCTAVO: Es evidente que el presente recurso tiene como finalidad solicitar
respetuosamente a esta Comisién, un proceso de adecuacion de COMGELSA a los
lineamientos establecidos por las disposiciones emanadas del regulador, siendo
evidente que se encuentra en proceso de solicitud de ADENDA mediante la cual LA
AUTORIDAD COMPETENDE dard respuesta a la peticién en la actualizacion del
equipo y la capacidad de este que desde el afio 2005 se encuentra operando en la
Central.”

Con relacion al hecho OCTAVO seiialado por la recurrente, esta Comision Reguladora
de Energia Eléctrica (CREE) advierte que el mismo no configura agravio, sino la
formulacién de la peticién de un proceso de adecuacién, la cual se resuelve en los
términos siguientes: el proceso de adecuacién solicitado ya existe y se encuentra previsto
en el propio acto impugnado: el resolutivo SEGUNDO de la Resoluciéon CREE-19-2026
establece expresamente que, una vez acreditada ante esta Comisién la ampliacién de la
Contrata de Aprovechamiento de Aguas Nacionales otorgada por la autoridad \}:/
competente, podra modificarse la capacidad inscrita en el Registro Publico. La \\
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resolucién impugnada no clausura la via de normalizacién: la condiciona al
cumplimiento del requisito habilitante correspondiente, que es exactamente lo que el
ordenamiento exige. Lo que no existe ni puede existir es una normalizacién que consista
en operar, durante su transcurso, por encima de la capacidad amparada por el titulo de
aguas; en refuerzo de la via prevista, la presente resoluciéon dispone un mecanismo de
informes periddicos sobre el avance del tramite de Adenda dentro del expediente No.
222-M-g8, conforme al resolutivo TERCERO de la misma.

“NOVENO: Sirve de antecedente/ jurisprudencia a esta comisién la RESOLUCION
CREE-37-2025, mediante la cual esta Comision registré a la ENEE, como Agente
Generador, estando evidente que varias de sus centrales estan en proceso de
normalizaciéon de los diferentes requisitos y formalidades que establece el
FORMULARIO DE REGISTRO PUBLICO, donde se autorizé a sus siete (7) centrales sin
limitar su capacidad de generacién; y en vista de los principios de igualdad ante la ley
pido al regulador tenga a bien considerar TAMBIEN a mi representada un plazo de
normalizaciéon para acreditar una vez sea aprobada la ADENDA ANTES
RELACIONADA, sin mediar la LIMITACION EN SU CAPACIDAD DE GENERACION.”

Con relacién al hecho NOVENO sefialado por la recurrente, el mismo contiene un
agravio, la invocacién del principio de igualdad ante la ley, y una peticién; el
otorgamiento de un plazo de normalizacién sin la limitacién de capacidad, que se
resuelven separadamente. En cuanto al agravio, esta Comisién Reguladora de Energia
Eléctrica (CREE) lo desestima por las razones siguientes: la recurrente pretende que se
le habilite registralmente, siquiera de forma provisional, una capacidad de operacion
superior a la amparada por su Contrata de Aprovechamiento de Aguas Nacionales, que
constituye su titulo habilitante y cuya ampliacién compete exclusivamente a la autoridad
de aguas. A ello se aflade que el principio de igualdad no ampara la pretension de
igualdad en la contravencion del ordenamiento; por lo que el agravio se desestima. En
cuanto a la peticién de un plazo de normalizacién sin la limitacién de capacidad, la
misma se deniega por las razones expuestas, quedando la via de acreditacién de la
Adenda, una vez aprobada, expresamente abierta conforme al resolutivo SEGUNDO de
la Resolucién CREE-19-2026 y al mecanismo de informes previsto en la parte resolutiva
de la presente.

CONSIDERANDQO: Que en cuanto a la pretension de que se autorice la actualizacion
del registro en forma condicionada al proceso de Adenda incoado ante la autoridad
competente, sin la limitacién de dos megavatios (2 MW) durante su tramitacion, la
misma resulta improcedente en vista que la inscripcién en el Registro Pablico de
Empresas del Sector Eléctrico debe reflejar en todo momento la capacidad para la cual
la empresa cuenta con habilitacion legal vigente para realizar la actividad de generacion,
e inscribir, aun condicionadamente, una capacidad superior a la autorizada en la
Contrata de Aguas Nacionales equivaldria a que esta Comisién otorgara una habilitacién
interina para un aprovechamiento de aguas que la autoridad competente no ha
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concesionado, potestad de la que esta Comision carece y que no puede suplirse por via
registral. En consecuencia, la capacidad méaxima habilitada de dos megavatios (2 MW)
continuara vigente hasta que la recurrente acredite ante esta Comision la modificacién
de su Contrata, en los términos del resolutivo SEGUNDO de la Resoluciéon CREE-19-
2026 de fecha diez (10) de julio de dos mil veintiséis (2026).

CONSIDERANDO: Que, en cuanto a la solicitud de suspension del acto reclamado, el
articulo 30 de la Ley de Procedimiento Administrativo establece que se presume la
legitimidad de los actos administrativos y que su ejecucién y efectos solo podran
suspenderse cuando la Administracién, de oficio o a peticiéon de parte interesada, lo
estime pertinente para evitar perjuicios graves al interesado, de dificil o imposible
reparacion, o cuando se alegue fundadamente una nulidad absoluta. Ninguno de dichos
presupuestos concurre en el presente caso: el perjuicio invocado es de naturaleza
puramente econémica y, por tanto, susceptible de reparacién; adicionalmente, segtin
quedé6 establecido al evacuar los hechos SEXTO y SEPTIMO, no deriva del acto
impugnado sino de la propia decisién empresarial de operar por encima de la capacidad
autorizada en su Contrata de Aprovechamiento de Aguas Nacionales. Tampoco se ha
alegado, ni concurre, causal alguna de nulidad absoluta de las previstas en el articulo 34
de la misma ley. A lo anterior se suma que la suspensién solicitada coincidiria
materialmente con la pretensién de fondo, operar por encima de dos megavatios (2 MW)
sin titulo que lo ampare, de modo que concederla habria supuesto anticipar el resultado
del recurso; y que el interés ptiblico en la fidelidad del Registro, en el régimen legal del
recurso hidrico y en el ejercicio de la funcién supervisora de esta Comisién prevalece
sobre el interés particular invocado. Por tales razones la suspensiéon se deniega
expresamente, sin perjuicio de que, resuelto el fondo mediante la presente resolucion,
la medida solicitada ha perdido ademaés su objeto.

CONSIDERANDO: Que, del andlisis integral de los argumentos expuestos por la
sociedad mercantil denominada “COMPANIA DE GENERACION ELECTRICA, S.A. de
C.V.” (COMGELSA) y de los antecedentes administrativos que obran en el expediente,
esta Comisién Reguladora de Energia Eléctrica (CREE) concluye lo siguiente, la
limitacién de capacidad dispuesta en la Resolucién CREE-19-2026 deriva directamente
del contenido de la Contrata de Aprovechamiento de Aguas Nacionales de la recurrente
y no de criterio discrecional de esta Comision ni de régimen de formularios alguno; el
acto ha sido dictado por el 6rgano competente, se encuentra debidamente motivado en
los hechos y el derecho que le sirven de causa, y no aplica norma alguna a hechos
pasados; la actualizacion registral constituye el cumplimiento de un deber legal y no una
liberalidad generadora de derechos ni de expectativas legitimas oponibles al contenido
de la Contrata de Aprovechamiento de Aguas Nacionales; la ausencia de requerimiento
especifico sobre el alcance de la Contrata no produjo indefensién material, tratdndose
de la constatacion de un documento aportado por la propia recurrente, y el
contradictorio ha quedado en todo caso restituido integramente mediante el presente
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recurso. En consecuencia, no concurren los presupuestos de nulidad de pleno derecho
ni de anulabilidad invocados por la recurrente.

CONSIDERANDO: Que la Comisiéon Reguladora de Energia Eléctrica (CREE) fue
creada por la Ley General de la Industria Eléctrica (LGIE) como una entidad con
independencia funcional, presupuestaria y facultades administrativas suficientes para el
cumplimiento de sus objetivos, y le compete, entre otras, llevar el Registro Publico de
Empresas del Sector Eléctrico, aplicar y fiscalizar el cumplimiento de las normas legales
que rigen el sector eléctrico y emitir las regulaciones necesarias para la mejor aplicacién
de laley y el adecuado funcionamiento del sector eléctrico.

CONSIDERANDO: Que el articulo 4 y demés aplicables del Reglamento Interno de la
Comision Reguladora de Energia Eléctrica (CREE) reconoce la potestad del Directorio
de Comisionados para la toma de decisiones regulatorias, administrativas, técnicas,
operativas, presupuestarias y de cualquier otro tipo que sea necesario en el diario
accionar de la Comisién; potestad que se invoca Unicamente para acreditar la
competencia interna del Directorio para adoptar la presente Resolucion.

CONSIDERANDO: Que el articulo 3 inciso G de la Ley General de la Industria
Eléctrica (LGIE) establece que le compete a la Comisién Reguladora de Energia Eléctrica
(CREE) conocer y resolver del recurso de reposicién, a efectos de agotar la via
administrativa.

Que en la Reunién Extraordinaria CREE-Ex-39-2026 del once (11) de agosto de dos mil
veintiséis (2026), el Directorio de Comisionados acord6 emitir la presente Resolucion.

POR TANTO:

La Comision Reguladora de Energia Eléctrica (CREE), funda la presente resolucion en
los articulos siguientes: articulos 96 y 321 de la Constituciéon de la Reptblica; articulos
1, 3 primer parrafo literal D romano XVI, 3 literal G, 4, 5, 8 y demas aplicables de la Ley
General de la Industria Eléctrica; articulo 120 y demas aplicables de la Ley General de la
Administracién Puablica; articulos 25, 26, 30, 34, 36, 68, 83, 135, 137y 138 de la Ley de
Procedimiento Administrativo; articulo 10 literal B y demas aplicables del Reglamento
de la Ley General de la Industria Eléctrica; articulo 4 y demés aplicables del Reglamento
Interno de la Comisién Reguladora de Energia Eléctrica; Acuerdo CREE-043 de fecha
seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020), Acuerdo CREE-093 de fecha tres (03) de
noviembre de dos mil veinte (2020) y CREE-106-2024, y demas aplicables, por
unanimidad de votos de los Comisionados presentes,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar SIN LUGAR el Recurso de Reposicién interpuesto por la
abogada YIZREEL JUDIT CACERES NUNEZ, en su condicién de apoderada legal
de la sociedad mercantili denominada COMPANIA DE GENERACION
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ELECTRICA, S.A. de C.V. (COMGELSA), contra la Resolucién CREE-19-2026 de
fecha diez (10) de julio del dos mil veintiséis (2026), dictada por la Comisién Reguladora
de Energia Eléctrica (CREE); en consecuencia, se confirma en todas sus partes la
Resolucién CREE-19-2026.

SEGUNDO: Denegar la suspensién del acto reclamado solicitada por la recurrente, por
no concurrir los presupuestos establecidos en el articulo 30 de la Ley de Procedimiento
Administrativo, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de la presente
resolucién.

TERCERO: Instruir a la Secretaria General para que proceda a notificar la presente
resolucion, para los efectos legales correspondientes, a la apoderada legal de la sociedad
mercantil denominada Compafia de Generacién Eléctrica, S.A. de C.V. (COMGELSA),
extendiendo la certificacién integra de la resolucién. Con la presente resolucién se agota
la via administrativa, quedando expedita la via judicial ante el Juzgado de Letras de lo
Contencioso Administrativo, accion que debera interponerse dentro del plazo de treinta
(30) dias habiles siguientes a la notificacion.

CUARTO: Instruir a la Secretaria General para que de conformidad con el articulo 3
Literal D, romano XII de la Ley General de la Industria Eléctrica, proceda a publicar en
la pagina web de la Comision el presente acto administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HECTOR LUIS CORRALES AGUERO

MIGUEL ANGEL fFIGUEROA RA
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